









Linguistic Information Usage of Japanese Five Years-old Children in Case Markers Learning:
A Sentence Comprehension Experiment Using Artiﬁ cial Case Markers
 Akiko Chou Zhao
Abstract: Previous studies have demonstrated that young children use an argument structure 
in the input to learn words such as verbs and nouns, but they are unable to make use of this 
information if the language allows frequent the deletion of lexical items. These ﬁ ndings lead 
to the question of how Japanese case markers are learned because case markers are function 
words and are often omitted in speech. So far, few study has examined the acquisition of 
this unique category of words. In this study, we examined whether Japanese children could 
utilize the linguistic information (i.e., number of the argument and word order) when they 
learn artificial case markers (agent: “po”, patient: “bi”). Thirty-three five-year-old children 
were presented with either two arguments sentences (SOV: “rabbit po bear bi pushed”) or 
one argument sentences (SV: “rabbit po pushed”, OV: “bear bi pushed”) in the learning phase. 
After learning phases, they were given a comprehension test in the test phase in which the 
case markers were embedded in four diﬀ erent types of sentences, SOV, OSV, SV, and OV. The 
results showed that the children who studied one-argument sentences were more accurate in 
comprehending “bi” in OV sentences but not accurate in comprehending “po” in SV sentences, 
or “po” and “bi” in SOV and OSV sentences. In contrast, the children who studied two-argument 
sentences were more accurate in comprehending “po” in SOV and SV sentences, but not 
accurate in comprehending “bi” in OV or OSV sentences.






情報 （i.e., 統語的・意味的な情報 : syntactic frame, 
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semantic content） が学習に有効なのかに関する検討
がなされている。（e.g., Arunachalam, Leddon，Song 
and Waxman, 2013; Imai，Haryu, Okada, Lianjing，









(1) a. これはアヒルさんだよ ，b. アヒルさんだよ
(2) a. 女の子がケーキを食べている ，b. ケーキを食
べている ，c. 食べている










































われてきた （e.g., Arunachalam and Waxman, 2010; 
Arunachalam et al., 2013; Imai et al., 2006，Waxman 
and Booth, 2001） 。




を備えない文 （e.g., “Let’s see pilking”） で学習させた
場合は，学習後，その動詞を理解することが困難で





て い る （Waxman and Booth, 2001; Waxman, Lidz，








(4) a. This one is a blicket, These are blickets.


















































奇語（e.g., corp, acorp）を教えた。その際，一方の群 
（名詞群） の子どもたちには，新奇語を名詞として与
え（e.g., This is a corp!），もう一方の群 （前置詞群） 
の子どもたちには，前置詞として与えた（e.g., This 









“a corp（acorp） ” なのかを子どもたちに尋ねた（e.g., 
名詞群：“What else is a corp?”，前置詞群：“What 












れ て き た（e.g., Arunachalam and Waxman, 2010; 

























容語を対象とした先行研究（e.g., Arunachalam, et al., 
2013; Imai et al., 2006）にも当てはまる。これに関連し，

















































Shinya, Wood, and Naigles, 2012; Rispoli, 1991）。
Matsuo らは，CHILDES のコーパスデータを用いて，
子どもがインプットとして耳にするガ，ヲについて，




（ガが動作主） と，５歳以上 （ヲが被動者） にかけて進


































されるためである（e.g., Gomez and Gerken, 2000）。
言語情報の利用について検討した先行研究（e.g.，
Arunachalam, Leddon, Song and Waxman, 2013; 



































































O ビ V” と一方の項が省略され語順という言語情報が


















る学習文には，S ポ O ビ V，S ポ V，O ビ V ，テス
























サルさんだよ ! 押してるよ !






























SV: ライオンさん ポ 蹴ってるよ ! 
OV: パンダさん ビ 蹴ってるよ !
SOV: パンダさん ポ ライオンさん ビ
蹴ってるよ !








S ポ O ビ V（e.g., サルさん ポ ウシさん ビ 押してい
るよ）という文を，一項文群では，S ポ V，O ビ V 














S ポ O ビ V （e.g., トラさん ポ ゾウさん ビ 押してる
よ），一項文群では，S ポ V，O ビ V（e.g., トラさん




テスト段階では，両学習群ともに，S ポ V，O ビ V，
S ポ O ビ V，O ビ S ポ V の４つの文構造（e.g., ウサ
ギさん ポ 蹴ってるよ，クマさん ビ 蹴ってるよ，ラ
イオンさん ポ パンダさん ビ 蹴ってるよ，パンダさ




























































の間に有意な差が見られた （F(1,31)=11.89, p= .0016）。
一方，テスト SV, SOV, OSV については，二項文学
習と一項文学習との間に有意差は見られなかった（SV: 
F(1,31)=1.71, p= .1998，SOV: F(1,31)=1.86, p= .1818, 







ニの多重比較を行った。結果，SV と OV（t(15)=2.65, 
p= .0179）,SOV と OV（t(15)=3.59, p= .0026），SV と




体的には，SOV と OSV，SOV と OV では，SOV で




ローニの多重比較を行った結果，SOV と OSV の間
に有意な差（t(31)=2.42, p= .0212），また，SV と OSV
の間にも有意な差（t(31)=2.30, p= .0280），さらに，
SOV と OV の間に有意な差が見られた（t(31)=1.93, 
p= .0627）。ここから，テスト文の違いによって，格
助詞理解の成績が異なることがうかがえる。具体的に
は，SOV と OSV，SV と OSV では SOV で格助詞が
呈示されたほうが，格助詞理解が容易であり，SV と










































































































（e.g., Arunachalam et al., 2013; Imai et al., 2006），英
語の自動詞の学習でも報告されてきた （Lidz, Bunger, 















































































脈文と SV，OV 文を 4;11-5;10の子どもたちに呈示し，
その文に合う動画の選択を促した。結果として，S ガ
V が91.1%，O ヲ V が75.6%の正答率であり，５歳と
いう年齢では，ガ，ヲの学習がある程度進んでいるこ
とが分かる。一方，本実験におけるポとビの正答率は，






58.8%，OSV が47.0%，SV が55.8%，OV が73.5%であ
り，二項文で学習した子どもたちはそれぞれ，SOV
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